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Tribunal Regional Federal da 12 Regido
Gab. Presidéncia

PROCESSO: 1008686-03.2017.4.01.0000 PROCESS®&RERCIA: 1002708-03.2017.4.01.3700
CLASSE: SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPAGAO DE TUTRA (144)

AUTOR: ESTADO DO MARANHAO

REU: JUIZ FEDERAL DA 5 VARA FEDERAL CIVEL DA SECAGQUDICIARIA DO MARANHAO

DECISAO

Sob apreciacéo, requerimento formulado pelo Estaddaranhéo, de suspenséo de liminar concedidalpé&to da 52
Vara Federal da Sec¢&o Judicidria do Maranh&o, giegid a tutela provisdria de urgéncia requeridabpelise Crespo Gongalves
Meister, nos autos da acdo declaratéria de nuliddd€02708-03.2017.4.01.3700.

Para tanto, narra os seguintes fatos:

“A autora, Titular do 8° Tabelionato de Notas da Comarca de S&o Luis/M&poaj

em face da Uniéo e do Estado do Maranh&o agéo judicial com o objetivo de declarar
a nulidade de dispositivos contidos no Edital 001/2016 (Republicado) de concurso
publico para a outorga de delegac¢éo de servicos de notas e de registcoBoper
Judiciario do Estado do Maranhéo.

De acordo com a requerente, o edital do concurso publico em rei@n@evé duas
modalidades distintas para outorga de delegacbes — ingresso e remocado -,
determinado 0 mesmo processo seletivo para ambas, qual sejaagéalizie
concurso publico de provas e titulos, o que afronta, a seu ver, o isposart. 16,

da Lei n® 8.925/1994, cujo teor preceitua que, no caso de remocdo, aoseleg
ocorrera mediante concurso de titulos, apenas.

Alega, portanto, que, enquanto a delegacédo do servigo por ingresso dever ocorr
mediante concurso de provas e titulos, o provimento por remocao, queeenvolv
candidatos que ja sao titulares de outras serventias ha mais de dois avesede
realizado apenas por meio da analise de titulos, sendo desnecessabassao
destes a novas provas (objetiva, dissertativa e oral), sob pena dsaoé®s
principios da legalidade e da isonomia.

Ao final, requer, liminarmente, a suspensdo do “certame para provomee
remocdo de serventias vagas promovido pelo Estado do Maranhdo, através do
TIMA, até a corregdo dos dispositivos ora apontados como ilegais e,
subsidiariamente, que seja a autora e os demais candidatos, mantidosamecdé
remocao e avaliados somente pela pontuacgéo referente a prova de titulos”.

No mérito, pugna pela “decretacédo da nulidade de todos os dispositivostdmee

para a outorga de delegacao de servigos de nota e de registros pelo Poder Judiciario
do Maranhao, que impde aos candidatos inscritos pelo critério do provimento de
remocgao a realizagdo de provas diversas daquelas previstas em |l¢andiase a
incidéncia da Resolucdo n° 81/2009, do CNJ e cumprindo-se o que discipliha o
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16 da Lei Federal n° 8935/94, aplicando-se tdo somente o critério de pdavas
titulos para o provimento de remocao”.

Apreciando o pedido liminar, o Juizo da 52 Vara Federal Civel dacSégdiciaria

do Estado do Maranhao, por entender que o edital ndo poderia impor a realizacao
de concurso publico de provas e titulos para o provimento por remoc¢amddeve
este ocorrer apenas por meio de concurso de titulos, concedeu tuieisopa de
urgéncia, determinando a suspensdo do concurso publico — edital 001/2016, do
Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o -, bem como a realizacdo ddssajus
necessarios para harmonizacdo do edital com a Lei n°® 8.935, até o julgamento
definitivo da demanda.

Em face desta decisdo, maneja-se o presente pedido de suspensédpaié ((fis.
4/05)

Dai o seu pleito de suspensao da liminar conceulidta Juizo da 5% Vara Federal da Sec¢éo Judiciarigsthdo do
Maranh&o, que determinou a suspensdo do conculdicpieferente ao Edital 001/2016, do TribunalJdstica do Estado do
Maranhdéo, e determinou que fossem promovidos adegjunecessarios para harmoniza-lo com a Lei ®935t¢é o julgamento
definitivo da a¢do n° 1002708-03.2017.4.01.3700.

Delibero

A decisdo questionada tem os seguintes fundamentos:

2de7

“A luz dos parametros em epigrafe, tenho por presentes os reqaisivogadores da
concessao da tutela de urgéncia pleiteada pela Autora. Incidéncia do CPC 300.

De efeito, a delegagéo para o exercicio da atividade natadi@lregistro depende de
concurso publico, sendo as vagas preenchidas alternadamente, dsapagesapor
concurso publico de provas e titulos e uma terca parte por medondedo, mediante
concurso de titulos (16 caput), segundo a Lei 8.935, de 18 de novembro de 1994, qu
disciplina a CF 236, modificada substancialmente ante o adventa d8.566, de 9

de julho de 2002

Nessa perspectiva, e sem desnaturar a exigéncia juridico-caosttudo concurso
publico, a Lei 8.935/94 contempla duas modalidades de preenchimento de vagas pa
0s servi¢cos de notas e de registro, quais sejam: (1) uma, ateagéncurso de provas

e titulos, destinada ao preenchimento de duas tercas partegaaexiatentes, e a (2)
outra, por meio de remocdo, mediante concurso de titulos, destinadegadparte
remanescente; o preenchimento das vagas dar-se-a pelo critério da alternancia.

Assim, o Edital 001/2016, do Tribunal de Justica do Estado do Marago&o,
disciplina o concurso publico para a outorga de delegacdo de servigosadee de
registro, pelo Poder Judiciario do Estado do Maranh&o, cont@sta dimensao da
Lei 8.935/94, derruindo-a em suas dimensoes literal e teleologica.

Segundo o item 6.1., do Edital 001/2016, o concurso publico realizamsediante a
aplicacao de provas objetiva de selecéo, discursiva — espriééiaa, oral e de titulos,
sendo destacado, em seguida — item 6.1.2. — que a prova objetiva feria pgara
cada modalidade de provimento, ou seja, concurso de provimento por inguesso
concurso de provimento por remogao; ou seja, o Edital 001/2016 impde a;éeatiza
concurso publico de provas e titulos, colocando as duas formas de proviment
ingresso e remogao) no mesmo plano, quando, por expressa determindgéevega
ser tratadas distintamente.

30/10/2017 18:1



Processo Judicial Eletronico:

3de7

https://pje2g.trfl.jus.br/pje/Painel/painel_usuata@umentoHTML.s.

Assim, o Edital 001/2016, a par de contrariar literalmente &819&5/94, o que por si
s6 fulmina a regra da CF 37 caput, contraria sua dimensacstiteglihaja vista o
evidente intuito do legislador em distinguir as situacdes de provirpentmgresso e
por remocao, assegurando aqueles que ja se encontram em plena atividadegdss s
de notas e de registros - e que presumidamente ja tenham sido apesvamtscurso
de provas e titulos — tratamento diferenciado, mas em harmoni@ goimcipio da
isonomia, cuja esséncia, conforme ressabido, consiste em destigiualmente os
desiguais.

Ocorréncia, assim, da probabilidade do direito; presenca, e coon miznsidade

ainda, do perigo de dano, haja vista o concurso impugnado encontrarasarerado

estadio, o que pode, caso sejam exauridas todas as suas tampspneter

drasticamente o direito de a Autora concorrer apenas com oHtalss e ndo sob a
modalidade de provas e titulos. Inteligéncia do CPC 300.

Por relevante, registre-se a competéncia da Justica Fedexgbrpaessar e julgar a
presente acdo, eis que o Tribunal de Justica do Maranh&o, confostaeade na
exposicao do Edital 001/2016, faz referéncias a Resolucdo n. 081,deej¢ho de

2009, do Conselho Nacional de Justica, que disp6e sobre os concursos publicos d
provas e titulos, para a outorga das Delegacdes de Notas e de Registro.

Segundo a Resolugdo n. 081/2009—CNJ, que foi efetivamente seguida petq 6J/M
ingresso, por provimento ou remoc¢ao, na titularidade dos servicos egid&os
declarados vagos, se dara por meio de concurso de provas e titulos realizado pelo Pod
Judiciario (1° caput).

Sucede que o CNJ nédo dispde de prerrogativa para, sobrepondo-sedaalegtes
normativos primarios, que desconstituam leis disciplinadoras de tdatas ao Poder
Judiciério, como ocorre precisamente com 0s servi¢os notariais e de registro (CF 236)

Por outras palavras, a Resolucdo n. 081/2009-CNJ, que serviu de parpdign@a
Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, encontra-se em descdatteroom a

Lei 8.935/94, ante o advento da Lei 10.506/2002, contrariando, ainda, a Cormstituica
Federal, haja vista a CF 236 § 3° ndo contemplar o concurso déicemas apenas o
ingresso na atividade notarial e de registro; no caso de renumaelementar, 0s
candidatos ja integram os quadros de serventias extrajudiciaigng assmenos
presumidamente, ja se submeteram a concurso de provas e titulos.

Em remate, diante da repercussdo da presente decisdo no dmiiN], ante a
nulidade da Resolucédo n. 81, cujo pedido encontra-se encartado no cqgticéa
inicial, a competéncia da Justica Federal se apresenta veemente (CF 109 I).

ANTE O EXPOSTO, determino a suspensdo do Concurso Publicaat &0ii/2016,

do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, que deverd promover t@s ajus
necessarios para harmoniza-lo com a Lei 8.935/94, até o julgamdmibivdeda
presente acao.

Dé-se ciéncia da presente decisdo ao CNJ e ao
Tribunal de Justica do Estado do Maranhéo.

Intimem-se.
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Citem-se.

S&o Luis, 13 de outubro de 2017.” (fls. 26/28)

Obtempera, contudo, o requerente, em abono decsmuformismo:

“A decisao impugnada, ao negar validade a dispositivos da Resolugédo nC3d),do
que dispbe sobre a necessidade de realizacdo de concurso publico sle pitoNas
para provimento das serventias extrajudiciais, atinge direta e frontalmeoncurso
publico para a outorga de delegacdo de servicos de notas e de reggstrdzoder
Judiciario do Estado do Maranhdo, em andamento ha quase dois ana®m |
classificacdo publicada, restando apenas a homologacéo.

A suspensdo dos efeitos da decisdo faz-se ainda mais urgeleeaiseos em
consideracdo a jurisprudéncia reiterada dos Tribunais PatriossiieciSTJ e STF,
sobre a matéria, cuja jurisprudéncia unissona tem decidido de mpessidade
inarredavel de realizacéo de concurso publico de provas e titulos para provimento da
serventias extrajudiciais, tanto no caso de primeiro ingrgsanto na hipétese de
remocao.

Exceléncia, ndo se revela minimamente razoavel que se detexrsimpensao do
concurso e a anulacdo de atos administrativos praticados no detmrcertame
antes de um posicionamento definitivo do Supremo Tribunal Federalp 6rga
jurisdicional competente para analisar a conformidade da Resolugdo a8 CNJ,
com a Constituicdo Federal de 1988.

A paralisacdo do certame — realizado em estrita obseavéi normas da
Constituicdo Federal e do Conselho Nacional de Justica — emafascadissima do
concurso — o resultado final ja foi divulgado — agrava o quadro eetemas que
paira sobre diversos concursos publicos para provimento de cartérigadécities
em todo pais, cujos editais adotaram a mesma sistematica ora impugnada.

Importa ressaltar, ademais, que a decisdo exala efeitosapenas sobre o
concurso de ingresso por remocao e seus 51 (cinquenta e um) aprovattos)e
ilegitimamente discutido pela autora, mas também atinge o condelisgresso por
provimento, atingindo o total de 257 (duzentos e cinquenta e sete) aprovados.

No caso, revela-se enorme risco de inviabilizacdo da prestagadservicos publicos
a cargo dos cartorios extrajudiciais na forma como determinadoQuelstituicao.

Mantida a decisdo, a Unica certeza que se terd é a de quesddeeserventias
continuardo a ser ocupadas, por tempo indeterminado, por delegaté@nimeointo

gue nao corresponde ao anseio do texto constitucional.

Portanto, a decisdo afronta gravemente a ordem publica na suaoapefuiéo-
constitucional, pois ofende diversos valores constitucionais tuteladasnsat@cao
Federal de 1988 e extremamente caros ao Estado Democratl@wede, quais
sejam, os principios da legalidade, da eficiéncia, da impessiglida moralidade e
da isonomia, previstos nos artigos 5°, caput, e 37, caput, e 0 pridgipmncurso
publico, insculpido nos artigos 37, I, e 236, § 3°, ambos da Constituicdo de 1988.

Além disso, ordem administrativa € severamente abalada pelg&daada principio

do concurso publico, instituto moralizador da Administragdo Pulgica, além de
ensejar eficiéncia na prestacao do servico, tendo em vistapgnas os mais aptos

sdo aprovados, prestigia a manutencdo da impessoalidade e da ispooguanto

veda favorecimentos de cunho pessoal, bem como possibilita a coneorénci
igualdade de condigcbes daqueles que preencham o0s requisitos para outorga o
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delegacéo.

Outrossim, o risco a ordem juridico-administrativa também éoaeto pela mora
decorrente da invalidagdo do concurso publico, em face do prazis deeses que a
Constituicdo Federal estabelece para o provimento das servagéss sendo certo,
ainda, que também se desprezou a relevante missao institucior@bndelho
Nacional de Justica em atribuir maior grau de seguranca juddisses certames,
além de se adentrar de forma ilegitima na atividade adminiatr&m ofensa a
Separacao dos Poderes.

Ademais, a ordem administrativa também é violada na medida eseqiestréi a
uniformizacéo do tratamento conferido aos concursos publicos de ingresso e remoca
nos cartérios extrajudiciais por parte do Conselho Nacional dealugtie possui a
relevante misséo de atribuir maior grau de seguranca juriéssea certames. Além
disso, a decisao proferida privilegia situacdes precarias, comawata, premiando
delegados interinos, em descompasso com 0 que preceitua o art. 236, § 3°, da CF/88

De modo a corroborar a demonstracdo da ofensa a ordem publica, empkua
acepcao — juridicoconstitucional e administrativa, transcreve-seguir, decisdo da
Presidéncia do STF, que, em caso idéntico ao que ora senégreeeidiu, em sede
de pedido de suspenséo de tutela antecipada, manejado pelo EsStatardg pelo
sobrestamento dos efeitos de decisdo judicial que reconhecegakddde da
Resolucéao n° 81/2009, do CNJ. Vejamos:

No caso, entendo que estd devidamente demonstrado o fundamento de
aplicabilidade do instituto da suspensao, pois a decisdo impugnadaairaport
grave lesdo a ordem publica. Nesse sentido também foi a nagéiesla PGR:

"E pacifica a jurisprudéncia acerca da necessidade de réalidagoncurso para
ingresso origindrio em cartérios extrajudiciais e remocdo emtidades dessa
natureza. Nessa linha, entre muitos outros, identificam-se gginteEs
precedentes: MS 28.279, Relatora Ministra ELLEN GRACIE, DJal292011;

MS 28.273-AgR, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, DJe 2dvf
2013; Al 769.553-AgR, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, DJe 29 mar. 2012,
ADI 3.978, Relator Ministro EROS GRAU, DJe 10 dez. 2009; e ADI 3248,
Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, DJe 23 maio 2011..)( Sem
embargo, o exame superficial autorizado nos incidentes suspensivas andic
ocorréncia de risco de grave ofensa a ordem publica, na espéci®aitens
exegese cristalizada no julgamento da ADC 12 MC, compete acel@ons
Nacional de Justica, no exercicio do poder fiscalizatério-normdt art. 103-B,

§ 4 °, da Constituicdo, editar normas que orientem a atividade attatinva do
Poder Judiciario nacional, densificando “o conteddo légico dos principios
constitucionais de centrada regéncia de toda a atividade admiastiatEstado”
(Relator Ministro AYRES BRITTO, DJ 1° set. 2006). Dentrsessprincipios, o

do concurso publico, expressamente versado no art. 236, § 3°, da G@éiustidui
proposta de uniformizacdo do tratamento conferido aos concursos desangre
remocao nos cartdrios extrajudiciais por parte do CNJ temesardge missao
constitucional de atribuir maior grau de seguranca juridica a esgames, que
sdo conduzidos pelos Tribunais de Justica dos estados. E ndo € apenas
protovalor da seguranca juridica, sediado entre as garantias conrsaiisic
fundamentais, que se enfraquece ante a possibilidade de excecddraetrnpa
normativo baixado pelo Conselho Nacional de Justica. Também azagdal do
Poder Judiciario como unidade de carater nacional é prejudicadatq@aizacao

dos procedimentos adotados para a delegagdo derivada de cartériaslieidis|
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Agrega-se, aqui, o risco a ordem administrativa, consistente na preocupacéo com
mora decorrente da invalidacdo do concurso de remocao, em face aldgssds
meses que a Constituicdo estabelece para o provimento de ssrw@tintes.

Esse o quadro, estdo devidamente configurados o risco a ordemoiuridic
constitucional e a ordem administrativa" (documento eletrénico 48).plosto,

defiro o pedido para suspender a execucdo do acordao proferido noslautos
Apelacdo 5016849-71.2014.404.7000, em tramite no Tribunal Regional Federal da
42 Regido, até o transito em julgado do processo. Comunigue-se g&msiaro
Presidente do Tribunal Regional da 42 Regido, para imediato cumfwichesta
decisdo. Publique-se. Brasilia, 17 de junho de 2015. Ministro Ricardo
Lewandowski Presidente (STF, STA 796, Relator (a): Min. Premddecisdo
Proferida pelo (a) Ministro (a) RICARDO LEWANDOWSKI, gddo em
17/06/2015, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG
19/06/2015 PUBLIC 22/06/2015)

N&o se pode olvidar, ademais, do prejuizo que referida decis@ja ensociedade
maranhense, e ndo apenas aos envolvidos no concurso, uma vez que dezenas
delegacdes vagas assim permanecerdo, mantendo desassistida a pcpeufaigiar,
ainda, no prejuizo ao erario, tendo em vista os valores despenodidas realizacao

do certame.

Acrescente-se que o Ultimo concurso para provimento de servexttiasidiciais no
Estado do Maranhdo ocorreu em 2011, havendo cartérios vagos ha n@bs de
(cinco) anos, sendo certo, ademais, que 0 concurso em telanesteas de ser
homologado, com a consequente assuncao pelos aprovados, o que faz com que
torne ainda mais extrema a determinacao de sua paralisacao.

De outro modo, a paralisagdo do concurso traz como consequérat@ a@efque
todas as serventias vagas serdo exercidas por aqueles que naencamggeisito
constitucional, ao passo que sua continuagdo implicaria em darerque elas
fossem exercidas por aqueles que se submeteram a uma modalidadewdsoc
mais rigorosa.

Além disso, demonstrado que a matéria encontra pacificada narydéacia dos
Tribunais Superiores e Intermediarios em sentido diametralropotto ao disposto
na decisao objurgada, revela-se, com clareza, a necessidade de&usgpedecisum
atacado, que, além de violar frontalmente a Constituicdo Fedesaateta prejuizos
imensuraveis a seguranca juridica.

Por dltimo, a ainda sob a rubrica da violagdo a ordem juriditaseeque a decisédo
impugnada é ultra petita, violando o principio da adstricao, previstert. 492, do
CPC11, uma vez que a autora solicita providéncias apenas sobrgras de
remocao, e ndo acerca do provimento por ingresso; no entanto, emadsrignites
da causa, 0 a decisdo suspende todo o certame, em afronta ao interesse publico.

Evidente, portanto, a ofensa a ordem publica do Estado do Maranhao.” (fls. 18/22).

Isso estabelecido, tenho por demonstrados os feguid artigo 4° da Lei n® 8437/1992, merecendthata o
pedido assim formulado:

“b) a suspensao da decisao liminar proferida pelo Juizo da 52 Vara Federal Civel da Sec¢éo
Judiciaria do Estado do Maranh&o, nos autos do processo n° 1002708-03.2017.4.01.3700
que concedeu tutela de urgéncia para determinar a suspensdo do concurso pétdi a
outorga de delegacéo de servigcos de notas e de registros, pelo Podédriudic Estado
do Maranh&o, bem como sua harmonizac¢do a Lei n° 8.935/94, com fundamento no artigc
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4° da Lei n° 8.437/92, conferindo-lhe efeito suspensivo liminar, cono fubcartigo 4°, §
7°, da referida Lei, em virtude da demonstrada plausibilidade das razdéesadas e da
urgéncia na concesséao da medida.

c) a declaracdo de que os efeitos da suspensdo deferida perduram réieésito tem
julgado da agéao, a teor do disposto no § 9° do art. 4° da Lei n® 8.437/92.” (fl. 23)

Comunique-se, com urgéncia, ao juizo requeridaarenthando-se-lhe cépia desta decisao.
Intimem-se os interessados.
Sem recurso, arquivem-se 0s autos.

BRASILIA, 30 de outubro de 2017.

Desembargador Federal HILTON QUEIROZ

Presidente

H™ Assinado el etronicamente por: H LTON JOSE GOVES DE QUEI ROZ

http://pje2g.trfl.jus.br:80/pjel Processo/ Consul taDocunment o
[1istView seam 17103018322987500000001249429

I D do docunento: 1249425

7de7 30/10/2017 18:1



